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Libertad de eleccion de centro
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n las iaciones que el ministro de
Educacion, Angel Gabilondo, viene
manteniendo para acordar un pacto
de Estado en educadion, & principal partido de
la oposicicn, el Partido Popular (PP), presentd
en febrero de este aflo un escrito que resumia
en diez puntos su posicion ante el pacto. El
primero de esos puntos es la libertad de ense-
nanza en su variante de libertad de elecdidn de
centro docente, con b particularidad de pro-
poner que los conciertos con los centros pri-
vados se garanticen por ley a cualquier escuela
privada “que tenga demanda” (este principio,
fimdamento de la posicion del PP en el pacto,
contrasta con la escasa atencitn que se presta al
incipio de i de ensenanza, reduddo
mm gléa]j;dildumdo en su contenido a
becas y ayudas al estudio).

LA LIBERTAD DE ENSERANZA,
UN DERECHO COMPLEJO
La libertad de eleccidén de centro forma parte
del complejo haz de derechos que conforman
la bibertad de ensenanza, libertad que ha sido
siernpre polémica en el mundo oocidental, en
parte por la tendenda del conservadurismo a
darle un tratamiento unilateral y excluyente. La
libertad de ensenanza comprende la libertad de
creadion y direccion de centros, pero también la
libertad de citedra del profesor; inchuye la liber-
tad de esooger “escuelas distintas de las creadas
por las autoridades priblicas’, como dice el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Soda-
les y Culturales de 1968, ratificado por Espana,
pero también el derecho a la no discriminadion
del ahimnado por razones ideologicas, religio-
sas, morales, sociales, de raza o de nacimiento.
Ahora bien, la libertad de eleccitn de cen-
tro s¢ ha convertido en e foco central de un
nuevo discurso ideoldgico que surge en los
anos 80 del pasado siglo ¥ que tiende a hacer
de esta libertad un derecho exorbitante y ex-
chyente, en perjuicio de otros derechos deriva-

dos del principio de igualdad -todos tenemos
derecho a la educacion-. Este nuevo discurso
ideoligico es &l necliberalismo que, impulsado
por los paises anglosajones, s2 ha extendido al
continente enropan.

EL NEOLIBERALISMO
¥ SU DESLEALTAD HACIA LO PUBLICO
Dentro de la aspiracion del neoliberalismo a
reestructurar el mundo en todas sus facetas, la
educadion ha ocupado un hogar importante.
También aqui se ha aplicado ese maniqueismo
que tiende a mimsvalorar lo priblico y a exaltar
las bondades de lo privada. Sed.al:apamda}a
de que fuerzas politicas que pretenden llegar al
Gobierno, que por definidon es piiblico, des-
acreditan ko piblico y fomentan al midmo
lo privado. En aqueflos paises en que, como es
mestro caso, este disourso ha sido adoptado
por fuerzas i conservadoras,
Ia desatencitn de la escuela priblica ha sido in-
cesante en las comunidades autonoimas en que
gobiernan. Se ha partido para ello de una pre-
suncidn no probada, llevada hasta sus ltimas
comsecuencias: |a esuela priblica no es eficaz,
no &5 eficents; [a escuela privada, sin embargo,
representa la calidad. Mo obstante, cabe prepun-
tarser jtoddas las escuelas privadas son eficaces
por definicidn, por el hecho de ser privadas?,
todas kas escuelas prblicas son ineficaces e in-
eficientes? (por ejemplo, jes ineficients e siste-
ma educativo finlandés, practicamente priblico
en su totalidad, que ocupa e primer lugar en los
informes PISA sobre el aprendizaje escolar?).
En realidad, la critica de la escuela priblica
porta en si misma una se cumnple
de antermanc: no hay salvacion fuera de la esoue-
la privada, lo que conlleva atender a los centros
privados y dejar como escuela residual a b es-
cuela priblica, retorndndose a tiempos anteriores
ala ley de 1970 en los que 1a escuela pablica fue
supeditada a los intereses de la escuela privada,
mayoritariamente confesional Lo grave ahora
&5 que s quiere ransformar ki educacién en un
blmd{mcadn.lﬁaalasleyﬂdﬂao&mv
la demanda. Con ello se desintegra la laboriosa

construccion de la educacion como un derecho
social, logrado a lo largo de dos siglos. Lametaa
alcanzar seria la sustinicion de una sociedad de
dudadanos por una sociedad de consurmidores.
Como ha senalado Zypmunt Bauman, “el ascen-
50 del consumidor es la caida del dudadano™

B NEOLIBERALISMO
Y LA ELECCION DE CENTRO DOGENTE
Lo peculiar del pensamiento necliberal es que
se centra en algo cominmente aceptadi, como
es el derecho de los padres a elegir libremente
la educacién de sus hijos, solo que su efectivi-
dad se busca en la diversificacicn de la “oferta’;
que en ¢l lenguaje neoliberal quiere decir libre
competenda entre los centros docentes. De la
misma manera que la famosa “mano invisible”
del mercado, a pesar de los intereses egoistas
E;L;nmtres,pmduﬁeala]a:gaelm—
11, aqui la libertad de eleccidn de
omu'opmdmepcrseLamqudelaca.'hdadde
la ensenanza: los centros compiten entre si con
su oferta de ensenanza, los mejores son logica-
mente s por padres y madres, y, final-
mente, la dadi]eﬁnwec::daﬂn q1.1,=;"r tenga
que intervenir el poder pibico.

Como puede observarse, el acento recas
en la vinmlacion de la eficadia con la educa-
citim, vinculacién muy propia de la concepcion
economidista del neoliberalismo aplicado a la
educaciin, que tiene poco que ver con los plan-
teamientos de justicia y de equidad (jquién se
ocupa de los centros perdedores y de las alum-
nas y alumnos que alli estaban? jquién se ocu-
padelmqmdp]rmﬂtupl&sramms.mpmdm

legir el centro que desean?; mis
atin, jquién se ocupa de aquellos que, de forma
directa o indirecta, por unas u otras razones,
son expulsados de determinados centros?). La
educacidn, bien culmral piblico por excelenda,
no puede configurarse como un mercadi, en el
que compitan distintas empresas educativas
y en &l que los padres y las madres, actnando
comio clientes, sean los drbitros de la pugna del
mercado. Toda ideclogia que se reviste de un
cardcter monista despierta siempre notables

reservas. Los derechos no pueden tener un con-
tenidio absoluto, tienen limitaciones que se de-
rivan de su propia naturaleza o de su comviven-
cia con otros derechos, lo que significa que la
libertad de eleccidn de centro tiene que convivir
con otros derechos, derivados no solo del prin-
cipio de libertad de ensenanza, sino también de
los que tienen su raiz en el princpio de igual-
dad y en la equidad social. Es la equidad sodal
la que redama justamente que todos puadan
eleglmmmpdblmo privado, en condiciones
de igualdad. El vnico garante para ello es el po-
d.e'l'p'lib]ll:ﬂ La eleccion no puede implicar ni
n i segrepadan, sea por razones
acadﬂ'mcas.dedasema]odeeuuﬁhsm
grantes terminan siempre en los centros piibli-
cos). De ahi también que los centros concerta-
d.r.-s. para ser sostenidos con fondos piiblicos,
eganqugmnphrlamaﬁmnnmdalde
ucacicn que los centros prblicos.

ZCONCIERTOS EN FUNCION DE LA DEMANDA?
Es curicso que a la hora de formalizar un nue-
vo pacto educativo el PP olvide la existencia del
consenso escolar que supuso el articulo 27 de
la Constimycion. Este pacto fue un gran pacto
ideoldgico en el que derecha e {zquierda, con
Cesiones ¥ concesiones Ted| buscaron el
reconocimients de todos los derechos deriva-
dos de los pnnupmsde:fuldady libertad. De
ahi que se reconociera la libertad de ensenanza
(art. 27.1) y el deber de los poderes piblicos de
ayudar a los centros que retinan los requisitos
que la ley establezca (art. 27.9), pero también
que todos tienen derecho a b educadion (art.
27.1) y que los poderes priblicos gammtizan este
derecho mediante una programadén general
delaensenanza (que incluye una programacidn
de la oferta) y la creadion de centros priblicos
(art. 27.5). Esteese]eqnh‘hnuqugmagmd
articulo 27. Los conciertos tienen que someter-
s2 2 los requisitos que la ley establezca, y uno de
ellos, tal es el mandato imperativo de la Cons-
titucidn, es que se ajusten a la programacicn de
la oferta realizada por los poderes piblicos. No
caben, pues, conciertos a la carta.



